Ewa Bobrowska — artystka wizualna, estetyczka, filozofka. Jest doktorem sztuk pigknych
Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu oraz doktorem filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego. Odbyta staz podoktorski na Uniwersytecie Kalifornijskim. Zajmuje si¢
tworczoS$cig artystyczng i analiza wspotczesnej refleksji filozoficznej. Pracuje jako adiunkt na
Wydziale Sztuki Mediow Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie, gdzie od 2013 roku
wspotpracuje z prof. Krzysztofem Wodiczko, wspotprowadzac artystyczng Pracowni¢ Sztuki
Domeny Publicznej. Jej prace artystyczne wystawiane byly miedzy innymi w Galerii Foksal,
Zachecie, CSW w Warszawie, Trafo w Szczecinie, Salonie Akademii, Galerii Promocyjnej,
Muzeum Mazowieckim, Akademickim Centrum Designu w £odzi, Fordham University w
Nowym Jorku, Uniwersytecie Kalifornijskim w Irvine, Muzeum Sztuki w Castello czy Nova
Sin Gallery w Pradze. Jest takze autorka ksiazek Parateoria. Kalifornijska szkota z

Irvine oraz UCI Critical Theory and Contemporary Art Practice: Jacques Derrida, Jean-
Frangois Lyotard, Bruce Nauman, and Others i redaktorka naczelng antologii Lyotard,
Derrida, Hillis Miller i inni. Kalifornijska teoria krytyczna. Antologia tekstow.

Wielka Szpula
(Ciggle nie wiemy, dlaczego jest raczej cos niz nic)

Instalacja z wydrukow fotograficznych na folii.
Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?

Tytutowa teza pracy odwotuje si¢ do fascynujacego, zrodlowego i fundamentalnego pytania
zarowno filozofii, jak 1 nauki czy teologii. Ostatnio kwestia ta zostata poruszona przez prof.
Krzysztofa Turzynskiego z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Jednak zZrodto
zapytywania o poczatek wszech§wiata, o podstawy samego bycia, o pierwotny stan rzeczy,
stanowilo jeden z pierwszych dylematéw filozofii, ukierunkowujacych dalsze tory myslenia.

Parmenides twierdzil, Ze u podstaw myslenia nalezy lokowa¢ jednoznaczna wydawatoby si¢
tezg, ze byt jest a niebytu nie ma. Jednak do dzi$§ szukamy uzasadnienia i wytlumaczenia dla
tej podstawowej ontologicznej zasady. Uzasadnienie prymatu istnienia Leibniz ttumaczyt
zasadg racji dostatecznej, prowadzacej mySlenie przyczynowe ku Bogu jako pierwszej
przyczynie i bytowi koniecznemu. Russell proponowat przyjecie istnienia jako brutalnego i
niekwestionowanego faktu, dla ktérego nie musimy poszukiwaé dalszej racji. Heidegger za$
przeciwnie upatrywatl w doswiadczeniu nico$ci jeden z warunkéw, w ktorych odstania sig
pytanie o bycie.

Swiadomo$¢ istnienia czy nieistnienia paradoksu niebytu nadaje mys$leniu wcigz nowe
zabarwienia 1 tony. Przeczucie cienia nico$ci cigzacego na kazdym bycie bez wyjatku
zaskakuje 1 zastanawia co dzien i w kazdej epoce dziejowej na nowo i inaczej.

Ciemna materia gruntu utrwalonego na przeskalowanej fotograficznej kliszy, nawini¢tej na
Wielka Szpule Czasu czy Bycia, odwotuje si¢ do okrgznych sposobéw namyshui o esencji
réznicy bytu i niebytu. Jest propozycja wizualizacji cykliczno$ci trwania czasu i materii,



Nietzscheanskiej idei wiecznego powrotu, a zarazem kondycji ludzkiej zamknigtej w
powtarzalnosci losu i codziennych zjawisk. Ukazuje cig¢zar pytania o bycie czy niebycie,
rzucajacy cien na wszelkie ludzkie dgzenia czy poszukiwania.

Jest zarazem wizualng metaforg ciemnej materii Wszech$§wiata, ktorej istnienie przeczuwa
wspofczesna fizyka. Jest takze ironicznym obrazem ludzkiego myS$lenia i poznania
uwiktanego we wlasne tory i ograniczenia. A zarazem S$wiadectwem dre¢czacego nas
egzystencjalnego niepokoju.

W jeszcze innej interpretacji, wielka ciemna szpula jest przeSmiewcza wizualizacjg proby
poszukiwania teorii czy algorytmu zagarniajacego cato$¢ istnienia i nieistnienia, ktory
pozwolitby ,.zwina¢”/,,nawina¢” wielo$¢ wszechswiata i myslenia wokot wiasnej osi.

W tym sensie instalacja dotyka wspotczesnego marzenia o teorii, ktéra mogtaby objac catos¢
istnienia poprzez jej uporzadkowanie, zapisanie i zwini¢cie w jeden spojny model.

Wielka Szpula moze wigc by¢ zarowno metafizycznym obiektem, jak i zartem z ludzkiej
potrzeby wyjasniania, zwijania roznorodnosci §wiata w jedng teori¢. Budujemy systemy,
pojecia i algorytmy, aby uchwyci¢ cato§¢ — i za kazdym razem pozostaje co$, czego nie
potrafimy nawing¢.





